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Съ  половины  іюня  1884  года  Аѳинское  археологическое  Об¬ 
щество  начало  приводить  въ  исполненіе  свое  давнишнее  намѣ¬ 
реніе  произвести  раскопки  въ  знаменитомъ  въ  древности  святилищѣ 
Амфіарая  близъ  города  Оропа  на  границахъ  Віотіи  и  Аттики,  въ 
мѣстности,  нынѣ  называемой  МаороЦХеоі.  Результатомъ  изслѣдованій, 
производившихся  подъ  руководствомъ  члена  Общества,  профессора 
Аѳинскаго  университета  Финдиклиса,  и  его  помощника  г.  Леонарда, 
было  окончательное  опредѣленіе  мѣста  святилища  и  открытіе  зна¬ 
чительнаго  количества  надписей,  произведеній  архитектуры  и  скульп¬ 
туры  и  пр.  Подробный  отчетъ  о  раскопкахъ  съ  планомъ  ихъ  дол¬ 
женъ  появиться  въ  Прахтіха  Аѳинскаго  Общества  за  1884  годъ,  а  въ 
ожиданіи  его  приходится  довольствоваться,  для  ознакомленія  съ  ре¬ 
зультатами  раскопокъ,  лишь  краткимъ  сообщеніемъ  профессора  Милона 
въ  ’Е ср тг) |х е р і с  ару аюХоуіхт}  (1884,  стр.  98  сл.),  написаннымъ  вскорѣ 
послѣ  начала  работъ.  Открытыя  при  нихъ  надписи  мало  по  малу  по¬ 
являются  въ  свѣтъ  въ  томъ  же  журналѣ  въ  изданіяхъ  гг.  Куману- 
диса,  Басиса  и  Леонарда.  Первое  между  ними  мѣсто  по  важности 
безспорно  занимаетъ  изданное  г.  Басисомъ  г)  рѣшеніе  римскаго 
|  сената  (йепаіиз  сопзиПшп)  73  г.  до  Р.  Хр.,  относящееся  къ  спору 
жителей  Оропа  съ  римскими  откупщиками  объ  уплатѣ  податей.  Въ 
послѣднемъ  выпускѣ  Ефимѳриды *  2)  г.  Леонардъ  издалъ  нѣсколько 
новыхъ  надписей  разнороднаго  содержанія,  на  одной  изъ  которыхъ 
мы  и  остановимъ  вниманіе  въ  настоящей  замѣткѣ,  такъ  какъ  над- 


*)  ’Есртгцх.  ару.  тгер.  у',  ет.  1884,  стр.  101  сл.;  ср.  ст.  ТЪ.  Моттзеп  въ 
Яегтез,  т.  XX,  стр.  268. 

2)  ’Есру]р..  ару.  ет.  1885,  т.  2,  стр,  98  сл. 
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пись  эта  представляетъ  не  безынтересныя  дополненія  къ  нашимъ 
свѣдѣніямъ  о  политической  исторіи  Оропа.  Документъ,  состоящій 
изъ  35  строкъ,  отчасти  попорченныхъ  съ  правой  стороны  вырѣ¬ 
занъ  на  мраморной  плитѣ  въ  0,7  5  м.  вышины  и  0,36  ширины  и  пред¬ 
ставляетъ  собою  декретъ  оропійдевъ  въ  честь  нѣкоего  Іерона  сына 
Тилѳкла,  гражданина  ахейскаго  города  Эгиры.  Приводимъ  его  цѣли¬ 
комъ  по  копіи  г,  Леонарда  и  съ  его  возстановленіями,  за  исключе- 
ченіемъ  нѣсколькихъ  мѣстъ,  которыя  отмѣтимъ  ниже: 

1.  ?ОХбртті)(о<;  ‘Ерро8а>роо  еІ7геѵ*  'Етгеіот|  ‘Іёршѵ 
ТцХехХёооі;  АІ'увіраттг)*;  еоѵоос  шѵ  6іатвАг[у] 
так  так  ’2ра)'тгіа)Ѵ  е[р]  тгаѵті  хаірак  хаі  Хё-ушѵ 

[х]аі  ттраттазѵ  та  аорсрёроѵта,  ‘увѵорёѵаіѵ  тв  аор,- 
5.  тгтшратаіѵ  хаі,  тгараатгоѵ8тг]рата)ѵ  ти>р  ре7іат[а)ѵ] 
тгері  ’Йршгиооі;  хаі  та>ѵ  ар^оѵтюѵ  хаі  тг]ра)Ѵ  тт[а]- 
ра''|,зѵо|хвѵа)ѵ  ек  тт]ѵ  вѵ  КоріѵОан  абѵобоѵ  цр[а- 
ѵ]юёѵ  тв  7]ріѵ  хаі  аор|ЗооХв6оа<;  тгарбат^аа[то] 
то  іс,  А^аюк  тт)ѵ  тгаааѵ  тгроѵоіаѵ  тгоі^аааОаі  [о]- 
10.  тгёр  те  т^с  тгоАвох;  7]|хшѵ  хаі  тоб  іероб  тоб  ’Арсрі[а]- 
раоо,  етсві  хаі  вѵ  тві  ‘Рюраиоѵ  сріХіаі  хаі  тгіатеі  8іа[те]- 
Хобреѵ  бтгар^оѵте<;*  8о|аѵто^  8в  ток  ’А^аюТЩ 
аоѵауа'уеіѵ  арѵхХтг)тоѵ  вѵ  "Аруві  тгврі  тоотсо[ѵ, 

Л]ёра>ѵ  бі»  тгаѵті  хаірак  (ЗооХбреѵо<;  в[х]сраѵ7]  [ттоі]- 
15.  еіѵ  тт]ѵ  абтоб  воѵоіаѵ  хаі  хаХоха'уаОіаѵ  б[тсв]- 
8вЕато  тгаѵтас  тоо<;  тгара^еѵорёѵоо?  ’Йр[а)]- 
тгішѵ  втгі  ттг)ѵ  ібіаѵ  вотіаѵ,  [І0оаё]ѵ  т[в  так  Діі] 
так  Еазт^рі  оттер  7]|ха)Ѵ,  тгро^  те  ’АіЬ)ѵаіоос  хаі 
тоо^  аХХоос  тоо^  аѵтітгреа(Зво[орёѵоо<;  атгеХо'уіаа]- 
20.  т[о]  хаі  тгареаттрато  ток  ’А/аюк  рьц  тгери8[гТѵ] 
тгоХіѵ  ‘ЕХХт)ѵіоа  е[Еа]ѵ8р[атго]о[іСеайаі],  ооа[аѵ] 

^в  вѵ  тві  4Ра)раіа)ѵ  сріХіаі  хаі  тгіотві,  хаі  8 іа  тт][ѵ] 
тобтоо  тгроѵоіаѵ  хаі  хаХохауа&іаѵ  ао[{х]|ЗбрТ)[хв] 
хахоріайаі  т]рак  тт)ѵ  тгатріоа  хаі  [ха]твХт}[Хо]- 


')  Г.  Леонардъ,  описывая  камень,  объясняетъ  порчу  его  слѣдующимъ  образомъ: 
,,Е6рё*Ь)  &е  [4  0x4X4]  те&еірёѵ4  ш;  аѵа^адро?  етгі  ахеѵгіс  хХірахос  ѵешхероо  ххе- 
ріоо  тгрос  N.  Х4?  рахра?  бпсотршвеше  хшѵ  реуаХсоѵ  ётиурасриіѵ.  Ді5  о  хаі  ха  тряр- 
рата,  71X4 ѵ  та>ѵ  хата  хо  арістероѵ  ахроѵ  хаі  тт]Ѵ  аѵ<о  ое^аѵ  -уитаѵ,  еюіѵ  еХееіѵш; 
ёсрйаррёѵа,  хсѵа  8ё  раХіаха  хата  хо  беііоѵ  ахроѵ  хаі  хеХёш?  г^сраѵіа&чааѵ  ех  Х4? 
7гахг]оеш$и. 
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іЫѵаі  {лета  техѵа>ѵ  [хаі  *|,]о[ѵ]аіх[сЬ]ѵ  біта>;  ооѵ  х[аі] 

’брсотоі  сраіѵ[а>]ѵтаі  {лѵу){лоѵг6оѵтгс  бті  аѵ  ео[ер- 
у]ет7]йа)аіѵ  отго  тіѵос,  уіѵ[а)]ѵтаі  бе  хаі  оі  аХХоі  [С?]- 
Хо>]таі  т^с  аотт)$  аіргаеак,  еіботёс  бті  тщт^Оу)]- 
аоѵтаі  а^іос  а>ѵ  аѵ  еберугт7]аа)аіѵ,  ауаО[гТ] 
тб^еі  бебо^аі  топ  бт^ілсоі  ’^ражіюѵ  атесраѵ[б)]- 
оаі  ‘Іёоо)[ѵ]а  Тт)Хе[хХ]еоо^  Аіуеіратт^ѵ  еіх[оѵі] 
уаХхгТ  арет г\$  Іѵехеѵ  хаі  хаХохауа«)іас,  [^] 

Іуа>ѵ  біатеХеТ  еі<;  тбѵ  бтщоѵ  тшѵ  ’2ра жіюѵ,  [аѵа]- 
уореоааі  бе  Т7|Ѵ  еі[хб]ѵ[ос  о]тааі[ѵ]  5  А|л<ріара[юѵ] 
тощ  {лгуаХшѵ  тон  уорлахан  ауат. 

Г.  Леонардъ  въ  своей  транскрипціи  оставилъ  безъ  возстановленія 
конецъ  17-й  строки  отъ  слова  еатіаѵ;  но  данные  имъ  въ  эпиграфи¬ 
ческой  копіи  слабые  остатки  буквъ,  и  самый  смыслъ  нассажа  дѣ¬ 
лаютъ  почти  несомнѣннымъ  предлагаемое  мною  возстановленіе.  Въ 
концѣ  строки  19-й  и  началѣ  20-й  онъ  далъ  аѵтітсреорео[оріѵоо;;.,.. 
т[е;],  а  въ  строкѣ  21-й  е[Іа;]ѵбр[ацобіСораѵу)ѵ;]о6а[аѵ;],  все  это,  оче¬ 
видно,  съ  сильнымъ  сомнѣніемъ. 

Весь  документъ  можетъ  быть  переданъ  по  русски  слѣдующимъ  обра¬ 
зомъ:  „Олимпихъ  сынъ  Ермодора  предложилъ:  такъ  какъ  Іѳронъ  сынъ 
Тилекла  Эгиратъ  пребываетъ  благосклоннымъ  къ  народу  оропійцѳвъ 
во  всякое  время,  принося  пользу  и  словомъ,  и  дѣломъ,  и  когда  слу¬ 
чились  величайшія  несчастія  и  нарушенія  договоровъ  по  отношенію 
къ  оропійцамъ,  и  архонты,  и  мы  прибыли  на  собраніе  въ  Коринѳѣ, 
онъ  оказалъ  намъ  вспомоществованіе  и  своимъ  совѣтомъ  побудилъ 
ахейцевъ  оказать  всевозможное  попеченіе  о  нашемъ  городѣ  и  святи¬ 
лищѣ  Амфіарая,  тѣмъ  болѣе,  что  мы  постоянно  пребываемъ  въ 
дружбѣ  и  вѣрѣ  римлянъ;  когда  же  ахейцы  рѣшили  созвать  для 
этого  дѣла  экстренное  собраніе  *)  въ  Аргосѣ,  Іѳронъ,  во  всякое 
,  время  желая  обнаружить  свою  благосклонность  и  благородное  пове¬ 
деніе,  принялъ  всѣхъ  прибывшихъ  оропійцѳвъ  въ  свой  домъ,  при¬ 
несъ  за  насъ  жертву  Зевсу  Спасителю,  говорилъ  въ  нашу  пользу 
*  предъ  аѳинянами  и  другими  послами  противной  стороны  и  предло¬ 
жилъ  ахейцамъ  не  допускать  порабощенія  эллинскаго  города,  при¬ 
томъ  же  состоящаго  въ  дружбѣ  и  «вѣрѣ  римлянъ,  и  благодаря  его 
попеченію  и  благородству  намъ  удалось  получить  родину  и  возвра- 

*)  Именемъ  о6ухХт]то5  и  Полибій  спеціально  называетъ  чрезвычайныя  со¬ 
бранія  ахейцевъ,  тогда  какъ  обычныя  собранія  называются  у  него,  какъ  и  въ 
документѣ,  обѵобоі.  Ср.  В.  Г.  Васильевскаго ,  Полит,  реформа  въГреціи,  стр.  234  сл. 
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титься  съ  дѣтьми  и  женами;  итакъ,  для  того,  чтобъ  оропійцы  ока¬ 
зались  помнящими  о  всякомъ  оказанномъ  имъ  кѣмъ-либо  благо¬ 
дѣяніи,  и  чтобъ  и  другіе  явились  соревнователями  такого  же  образа 
мыслей,  зная,  что  они  будутъ  почтены  достойно  оказаннаго  ими  бла¬ 
годѣянія,  съ  добрымъ  счастіемъ  да  постановитъ  народъ  оропійскій 
увѣнчать  Іерона  сына  Тилѳкла  Эгирата  мѣдною  статуею  за  его  доб¬ 
лесть  и  благородное  поведеніе,  съ  какимъ  онъ  пребываетъ  къ  народу 
оропійцѳвъ,  а  провозгласить  о  постановкѣ  статуи  во  время  гимниче¬ 
скаго  агона  великихъ  Амфіарай“.  ^ 

Греческій  издатель  очень  поскупился  на  пояснительныя  примѣ¬ 
чанія  къ  этому  интересному  документу:  онъ  замѣтилъ  только,  что 
изъ  этого  „прибавленія  къ  политической  исторіи  Оропійскаго  дима“ 
мы  узнали  о  существованіи  двоякаго  празднества  Амфіарая  (вели¬ 
каго  и  малаго),  сказалъ  два  слова  объ  орѳографіи  имени  героя  и 
прибавилъ,  что  по  содержанію  и  по  формамъ  буквъ  документъ  мо¬ 
жетъ  быть  отнесенъ  е! ?  тоо;  тгро  Хр.  ршр..  ^роѵоос.  Между  тѣмъ 
стоитъ  лишь  немного  внимательнѣе  вникнуть  въ  содержаніе  доку¬ 
мента,  чтобъ  опредѣлить  и  время  и  событіе,  къ  которымъ  онъ  отно¬ 
сится,  и  понять,  почему  оропійцы  почтили  заслуги  Іерона  столь  вы¬ 
сокою  наградой. 

Для  первоначальнаго,  приблизительнаго  опредѣленія  времени  до¬ 
кумента  достаточно  указать  на  то,  что  во  время  его  изданія  1)  оро¬ 
пійцы  уже  находились  еѵ  тэг)  ‘Рощаіюѵ  сріХ(а  хаі  тгіотеі,  а  2)  ахейскій 
союзъ  существовалъ  и  пользовался  вліяніемъ  въ  Элладѣ.  Этихъ  двухъ 
признаковъ  совершенно  достаточно  для  того,  чтобы  съ  увѣренностью 
отнести  документъ  къ  промежутку  времени  между  началомъ  II  вѣка  и 
146  годомъ  до  Р.  Хр.,— годомъ  обращенія  Эллады  въ  римскую  про¬ 
винцію  и  уничтоженія  (хотя  временнаго)  Ахейскаго  союза.  И  какъ 
разъ  въ  этомъ  промежуткѣ  времени  есть  одно,  извѣстное  главнымъ 
образомъ  по  разказу  Павсанія  *),  событіе,  въ  которомъ  были  заин¬ 
тересованы  оропійцы,  ахейцы  и  аѳиняне  и  которое  даже  послужило 
косвенною  причиною  послѣдней  борьбы  Ахейскаго  союза  съ  Римомъ: 
я  разумѣю  извѣстное  дѣло  о  разграбленіи  Оропа  аѳинянами  въ  156  году. 

Прежде  чѣмъ  обратиться  къ  этому  событію,  необходимо  припо¬ 
мнить,  что  Оропъ  былъ  первоначально  віотійскимъ  городомъ,  но  уже 
рано,  вѣроятно— въ  концѣ  УІ  в.  2),  перешелъ  во  владѣніе  аѳинянъ  и 

*)  Опис.  Элл.,  УН,  II,  4  слл. 

3)  Такъ  предполагаетъ  К.  О.  Мюллеръ  въ  соч.  Огсіютепоз  шкі  йіе  Міпуег, 
стр.  411;  мнѣніе  его  принимаютъ  послѣдующіе  ученые. 
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съ  тѣхъ  поръ  постоянно  служилъ  яблокомъ  раздора  между  ними  и 
віотійцами  и  не  разъ  переходилъ  изъ  рукъ  въ  руки.  Намъ  здѣсь 
нѣтъ  надобности  слѣдить  за  перипетіями  его  исторіи  до  II  в.  *), 
но  необходимо  коснуться  вопроса  о  томъ,  принадлежалъ  ли  онъ  аѳи¬ 
нянамъ  въ  ближайшую  эпоху  передъ  событіемъ  156  года.  Ливій *  2) 
и  Павсаній  (см.  ниже)  положительно  свидѣтельствуютъ,  что  да,  и 
ихъ  свидѣтельство  принимаютъ  на  вѣру  новые  ученые  3),  за  исклю¬ 
ченіемъ  К.  О.  Мюллера  4),  который  сомнѣвается  въ  вѣрности  по¬ 
казанія  Ливія,  и  Прѳллера,  который  вполнѣ  убѣжденъ  въ  ошибкѣ 
Павсанія  5).  Новыхъ  данныхъ,  которыя  прямо  относились  бы  къ  этому 
вопросу,  пока,  на  сколько  намъ  извѣстно,  не  имѣется,  такъ  что  во¬ 
просъ  остается  открытымъ;  однако  намъ  кажется,  что  сомнѣніе  Мюл¬ 
лера  и  Нреллера  въ  вѣрности  свидѣтельствъ  названныхъ  авторовъ 
вполнѣ  основательно;  почему  именно,— объ  этомъ  удобнѣе  будетъ 
изложить  нѣсколько  ниже,  а  теперь  послушаемъ,  что  разказываѳтъ 
Павсаній  о  событіи  156  года  6). 

*)  Для  исторіи  Оропа  ср.  главнымъ  образомъ  Мюллера  ук.  м.  и  Преллера 
въ  ВегісМе  йЪ.  сііе  ѴегЪап&І.  сі.  Кді.  ЗасЪз.  ОезеІІзсТга^Ь  й.  "ІѴіззепзсІі.  ги 
Ьеіряід,  рЫІ.-Ьізі.  Сіаззе,  т.  IV  (1852),  стр.  170  сл. 

2)  ХЬѴ,  25  (въ  168  г.  до  Р.  Хр.). 

3)  Ср.  ЗсЬогп ,  ОезсЫсЫе  ОгіесЬепІ.  ѵоп  йег  ЕпізЪ.  й.  аЬоІ.  ипй  асіі.  Випйез 
(Вопп,  1838),  стр.  381;  С.  ІГг,  Мегіекег ,  АсЬаісогит  ИЪгі  Ігез.  (Багтзі;.  1837), 
стр.  421;  НегігЪегд ,  СезсЪ.  ѲгіесЬепІ.  ипкег  Й.  НеггзсЪаП  йег  Кбтег,  т.  I, 
стр.  241,  и  др. 

4)  Ук.  с.  стр.  412:  ОЬ  ез  Ьіѵіиз  01.  152,  4  тК  КесЫ  Огориз  АШсае  пешй, 
ѵѵаде  ісЬ  пісЫ  ги  Ъевііттеп44. 

5)  Ук.  с.  стр.  182:  „Раизапіаз  зсЪеіпі  пип  гѵѵаг  ги  задеп,  Йазз  АІЬеп  Огороз 
зеіі  РЬіІіррз  бсЬепкипд  (3е(3аішс  Ъезеззеп  ЪаЪе;  іп  йег  ТЪаЬ  ѵѵаг  йіезез  аЪег  зо 
^епі^  йег  Раіі,  аіз  зеіпе  ЕггаЫшід  ѵоп  ^епеп  Напйеіп,  йіе  йигсЬ  йіе  Оезапйі-' 
зсЬаІс  йег  йгеі  РЫІозорІіеп  паек  Кот  ЪегйЬтІ  де'ѵѵюгйеп  зіпй,  іп  аііеп  Рипкіеп 
депаи  ізі  (VII,  11,  12).  Ег  йепкі  зісЬ.  йіе  Огоріег  апсЬ  Ьеі  йіезег  СеІедепЬеіІ 
аіз  отстрсоси  йег  АіЬепіепзег,  \ѵійегІеді  йіезез  аЬег  йигск  зеіпе  еіцпе  ЕггаЫипд. 
8іе  ізі  пісЬі  апйегз  Ье^геійісЬ,  аіз  ѵрепп  тап  аппітті;  йазз  йег  Аскаізске  Випй,  ап 
угеіскеп  зісЬ  йіе  Ьбоіізскеп  Зіайіе  іп  йіезег  2ей  йег  Аийбзипд  ікгез  еідпеп 
Випйез  апдез^Ыоззеп  Ьаііеп,  АНіеп  еіпе  АгЬ  ѵоп  Зсііиіггесііі  ііЬег  Огороз  ііЪег- 
1га§еп  ЬаНе,  ’ѵѵеіскез  КесЫ  пип  аЪег  зеііг  детіззЬгаисМ  \ѵигйе“  и  т.  д.  Нѣ¬ 
сколько  ниже  Преллеръ  называетъ  соглашеніе  аѳинянъ  съ  оропійцами  относи¬ 
тельно  гарнизона  и  заложниковъ  „Іаиіег  ѴегЬапсІІипдеп  ѵѵіе  гѵѵізсЬеп  гѵѵеі  аиіо- 
потеп  8іаа1епи. 

6)  Годъ  событія  прямо  не  указанъ  у  авторовъ.  Но  знаменитое  посольство 
Карнеада,  Критолая  и  Діогена  по  показанію  Цицерона,  Асай.  рг.  11,45,  было  въ 
Римѣ  въ  консульство  П.  Сципіона  Назики  и  М.  Клавдія  Марцелла,  то-есть;  въ  599  г. 
Рима  или  155  до  Р.  Хр.  Мерлекеръ,  не  зная  этого  показанія  Цицерона,  отнесъ 
начало  аѳинско-оропской  распри  къ  151  г.  до  Р.  Хр. 
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Аѳинскій  народъ  скорѣе  по  необходимости,  чѣмъ  по  произ¬ 
волу,  разграбилъ  Оропъ,  бывшій  подъ-  его  властью:  аѳиняне  въ  это 
время  дошли  до  крайней  степени  бѣдности,  такъ  какъ  въ  Македон¬ 
скую  войну  пострадали  болѣе  всѣхъ  эллиновъ  1).  Итакъ,  оропійцы 
прибѣгаютъ  къ  римскому  сенату;  послѣдній,  рѣшивъ,  что  они  по¬ 
страдали  несправедливо,  поручилъ  сикіонцамъ  наложить  на  аѳинянъ 
въ  пользу  оропійцѳвъ  достойный  штрафъ  за  вредъ,  который  они  при¬ 
чинили  безъ  всякаго  повода  (%  ^р|аѵ).  Итакъ,  сикіонды,  когда  аѳи-  6 
няне  не  прибыли  къ  сроку  на  судъ,  налагаютъ  на  нихъ  штрафъ  въ 
пятьсотъ  талантовъ;  но  римскій  сенатъ  по  просьбѣ  аѳинянъ  2)  сло¬ 
жилъ  съ  нихъ  остальной  штрафъ,  кромѣ  ста  талантовъ.  Однако  аѳи¬ 
няне  не  выплатили  и  этого,  но  поддѣлавшись  къ  оропійдамъ  обѣ¬ 
щаніями  и  дарами,  склонили  ихъ  къ  мирному  соглашенію,  подъ 
тѣмъ  условіемъ,  чтобъ  аѳинскій  гарнизонъ  занялъ  Оропъ,  и  чтобъ 
аѳиняне  получили  заложниковъ  отъ  оропійцѳвъ;  если  же  послѣднимъ 
снова  случится  жаловаться  на  аѳинянъ,  то  тогда  аѳиняне  должны 
вывести  отъ  нихъ  гарнизонъ  и  возвратить  заложниковъ.  Немного 
времени  спустя  люди  изъ  гарнизона  обидѣли  оропійцѳвъ.  Послѣдніе 
на  этомъ  основаніи  послали  въ  Аѳины  пословъ  потребовать  обратно 
заложниковъ  и  сказать,  чтобъ  они  вывели  гарнизонъ  согласно  усло¬ 
вію;  но  аѳиняне  отказались  исполнить  эти  требованія,  такъ  какъ 
виноваты,  де  скать,  люди  изъ  гарнизона,  а  не  аѳинскій  народъ; 
впрочемъ,  виновниковъ  они  обѣщали  подвергнуть  наказанію.  Тогда 
оропійцы  прибѣгли  къ  ахейцамъ...  3)  защитить  ихъ.  Ахейцы  изъ 
др  жбы  и  уваженія  къ  аѳинянамъ  рѣшили  было  не  защищать; 
тогда  оропійцы  обѣщали  Мѳналкиду,  лакедэмонянину  по  происхож¬ 
денію,  бывшему  въ  то  время  стратигомъ  у  ахейцевъ  4),  взятку  въ 

*)  Ср.  Герцберга  ук.  с.  I,  стр.  241:  „Аіііеп  ЪеІапД  зісЬ  йатаіз  ігоіг  Дег 
ЗсЪепкип^еп,  Діе  ез  паск  Дет  Регзеізскеп  Кгіеде  ѵоп  Кот  етріап&еп,  тѵігіЬ- 
зсЪаііИсЬ  іп  еіпег  ііЬегаиз  ігаигі§еп  Рад’е.  Біе  ип^еііеигеп  Іле1етп»еп,  Діе  Дег 
Сопзиі  Ілсіпіиз  ипй  Дег  Агітігаі  Едісгеііиз  іп  Діезет  Кгіе§-е  ѵоп  АіЬеп  ^еіогйегі, 
шзД  тѵаЬгзсЬеіпІісЬ  апсЬ  Дег  ЗсЬайеп,  Деп  Дег  теЬгртЪп^е  ЗііНзіапД  Дез  Ѵег- 
кеЪгз  ѵракгепД  Діезез  Кгіе^ез  Дет  аііізсЬеп  НапДеІ  ^ейіап,  Ьаііѳи  Діе  оЬпеЬіп 
зскоп  зеіі  Дет  Кгіе^е  де§^еп  Кбпі&  РЬіІірр  аг§  геггііііеіеп  Гіпапгеп  Діезег  8іаДі 
аиі‘  Іап^е  Ьіпаиз  іп  еіпеп  ЬбсЬзі  ѵегг^еііеііеп  ХизіапД  ѵегзеігі;‘. 

2)  Съ  этою  именно  цѣлью  и  было  отправлено  въ  Римъ  знаменитое  посоль¬ 
ство  философовъ.  Свидѣтельства  о  немъ  древнихъ  указаны  Герцбергомя ,  т.  I  стр,  242 
пр.  34;  Клинтономъ  въ  Разіі  Ъеіі.  подъ  155  г.  и  др. 

3)  Здѣсь  пропускъ  въ  текстѣ  Павсанія. 

4)  Стратйгія  Меналкида  была  въ  150  г.  до  Р.  Хр.,  см.  Мерлекера  стр.  422 
424,  470,  Клинтона  Разіі  Ьеіі.  8.  а. 
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десять  талантовъ,  если  онъ  приведетъ  ахейцевъ  помочь  имъ.  По¬ 
слѣдній  обѣщалъ  Калликрату,  пользовавшемуся  величайшимъ  влія¬ 
ніемъ  у  ахейцевъ  вслѣдствіе  дружбы  съ  римлянами,  подѣлиться  съ 
нимъ  половиною  денегъ.  Когда  Калликратъ  присоединился  къ 
мнѣнію  Меналкида,  было  постановлено  помочь  оропійцамъ  противъ 
1  аѳинянъ.  Кто-то  донесъ  объ  этомъ  аѳинянамъ;  послѣдніе  поспѣшно  ' 
явились  въ  Оропъ,  снова  разграбили  все,  что  оставалось  отъ  прѳж- 
,  няго  грабежа,  и  вывели  гарнизонъ.  Ахейцамъ,  опоздавшимъ  на  по¬ 
мощь,  Меналкидъ  и  Калликратъ  совѣтовали  вторгнуться  въ  Аттику, 
но  противъ  нихъ  возстали  какъ  другіе,  такъ  въ  особенности  лаке- 
дэмонянѳ,  и  тогда  войско  возвратилось  назадъ.  Оропійцы,  не  смотря 
на  то,  что  ахейцы  не  оказали  имъ  помощи,  все-такй  принуждены 
были  заплатить  деньги  Меналкиду“.  Затѣмъ  нашъ  авторъ  оставляетъ 
Оропъ  совершенно  въ  сторонѣ  и  продолжаетъ  разказъ  о  событіяхъ 
въ  ахейскомъ  союзѣ,  для  насъ  въ  данномъ  случаѣ  постороннихъ. 

Обратимся  теперь  къ  нашему  документу.  Надѣемся,  читатели 
согласятся  съ  нами  въ  томъ,  что  событія,  о  которыхъ  въ  немъ  идетъ 
рѣчь,  какъ  нельзя  болѣе  подходятъ  къ  разказу  Павсанія,  и  именно 
ко  второй  стадіи  развитія  оропскаго  дѣла,  когда  оропійцы  обрати¬ 
лись  за  помощью  къ  Ахейскому  союзу,  и  что  документъ  сообщаетъ 
важные  факты  для  дополненія  и  разъясненія  разказа  періигита.  Мы 
узнаемъ  теперь,  что  оропскіѳ  архонты  и  частныя  лица  сначала  об¬ 
ратились  къ  союзу  на  собраніи  въ  Коринѳѣ — безъ  сомнѣнія,  одномъ 
изъ  двухъ  обычныхъ  ежегодныхъ  сеймовъ  союза — и  здѣсь  нашли  въ 
лицѣ  Іерона  Эгврата  вліятельнаго  защитника  своихъ  интересовъ. 
Другихъ  упоминаній  о  политической  дѣятельности  этого  лица  намъ 
встрѣчать  не  приходилось,  но  изъ  выраженій,  которыми  она  харак¬ 
теризуется  въ  документѣ,  можно  заключить,  что  онъ  былъ  въ  то 
время  значительнымъ  человѣкомъ  въ  союзѣ  и  держался  римской 
,  партіи;  послѣднее  заключеніе  мы  дѣлаемъ  на  томъ  основаніи,  что  въ 
обоихъ  случаяхъ,  гдѣ  Іерону  приходилось  говорить  въ  защиту  оро 
пійцѳвъ,  онъ  выставлялъ  на  первый  планъ  ихъ  дружбу  съ  римлянами 
»  (стр.  11  и  22).  Однако,  его  ходатайство  за  оропійцѳвъ  на  коринѳ¬ 
скомъ  собраніи  не  увѣнчалось  успѣхомъ:  въ  документѣ  не  отмѣчено 
никакого  видимаго  результата  его  дѣятельности,  сказано  только,  что 
ахейцы  рѣшили  отложить  дѣло  до  собранія  въ  Аргосѣ.  Сопоставляя 
СЪ  этимъ  Павсаніево  ’А^аюТе  ое  7]реохг  |іт)  тір.а>реТѵ  сріХіа  те  хаі  аіЗоі  ттг) 
’АВ^ѵаішѵ,  мы  можемъ  представить  себѣ  дѣло  такъ,  что  на  ко¬ 
ринѳскомъ  собраніи  раздавалось  много  голосовъ  въ  пользу  аѳинянъ 
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(то-есть,  стало  быть,  противъ  Іѳрона),  и  что  въ  концѣ  концовъ  собра¬ 
ніе  не  пришло  къ  окончательному  результату  и  рѣшило  пересмо¬ 
трѣть  дѣло  въ  Аргосѣ.  Этимъ-то  промежуточнымъ  между  двумя  со¬ 
браніями  временемъ  и  воспользовались,  безъ  сомнѣнія,  оропійцы  для 
подкупа  Меналкида.  Само  собою  разумѣется,  что  объ  этомъ  подкупѣ 
не  могло  быть  и  рѣчи  въ  оффиціальномъ  документѣ,  да  и  самое  со¬ 
дѣйствіе  Меналкида  и  Калликрата  интересамъ  оропійцѳвъ  авторъ 
декрета  предпочелъ  обойдти  молчаніемъ,  чтобы  не  умалить  заслугъ 
Іерона,  такъ  что  дѣло  представлено  въ  декретѣ  такъ,  какъ  будто 
оропійцы  всѣмъ  были  обязаны  одному  Іѳрону.  Дѣйствовалъ  ли  по¬ 
слѣдній  по  собственной  иниціативѣ  и  вполнѣ  безкорыстно  въ  защиту 
оропійцѳвъ,  или  просто  былъ  однимъ  изъ  клевретовъ  Меналкида  и 
Калликрата,  навѣрное  сказать,  конечно,  нельзя,  но  первое  гораздо 
вѣроятнѣе  уже  потому,  что  Іѳронъ  ходатайствовалъ  за  нихъ  уже  на 
собраніи  въ  Коринѳѣ,  тогда  какъ  Меналкида  они  подкупили,  какъ 
уже  замѣчено,  по  всей  вѣроятности,  позднѣе.  Далѣе  декретъ  сооб¬ 
щаетъ  намъ  (стр.  20 — 21  и  23 — 25),  что  причиной  обращенія  оро¬ 
пійцѳвъ  къ  Ахейскому  союзу  была  не  какая-то  неопредѣленная  обида, 
нанесенная  имъ  нѣкоторыми  людьми  изъ  аѳинскаго  гарнизона,  какъ 
разказываетъ  Павсаній  (т&ѵ  срроор&ѵ  абіхооаіѵ  аѵоре^  ’Йрожіоо^),  а 
именно  попытка  полнаго  порабощенія  города  и  изгнаніе  его  жителей 
съ  женами  и  дѣтьми.  И  въ  самомъ  дѣлѣ,  статочное  ли  дѣло,  чтобъ 
оропійцы  прибѣгли  подъ  защиту  ахейцевъ,  къ  тому  же  дружествен¬ 
но  расположенныхъ  къ  аѳинянамъ,  изъ-за  какой-нибудь  неважной 
обиды,  нанесенной  имъ  гарнизономъ?  Вѣдь  они  видѣли,  что  аѳи¬ 
няне  нашли  средство  ускользнуть  даже  отъ  уплаты  штрафа,  нало¬ 
женнаго  на  нихъ  по  порученію  могущественнаго  римскаго  сената, 
признавшаго  вполнѣ  основательною  первую  жалобу  оропійцѳвъ.  Не¬ 
ужели  же  послѣ  этого  они  могли  разчитывать  на  большій  успѣхъ 
новой  жалобы,  принесенной  ахейцамъ?  Вѣдь  не  могли  же  они  не 
знать,  что  послѣдніе  дружатъ  съ  аѳинянами  и  потому  не  станутъ 
ссориться  съ  ними  изъ-за  какого-нибудь  пустячнаго  повода.  Нако¬ 
нецъ,  они  должны  были  сообразить  и  то,  что  аѳиняне  къ  нимъ  го-  < 
раздо  ближе  ахейцевъ  и  потому  всегда  будутъ  въ  состояніи  распра¬ 
виться  съ  ними  прежде,  чѣмъ  послѣдніе  подадутъ  имъ  помощь  (какъ 
потомъ  и  оказалось).  Если,  не  взирая  на  все  это,  они  все-таки  рѣ¬ 
шились  обратиться  къ  ахейцамъ,  то  стало  быть,  имъ  уже  слишкомъ 
круто  пришлось  отъ  аѳинянъ,  и  нужно  было  такъ  или  иначе  изба¬ 
виться  отъ  нихъ,  чего  бы  это  не  стоило.  И  дѣйствительно,  свидѣ- 
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тельство  нашего  документа  вполнѣ  объясняетъ  такую  крайность: 
оропійцамъ  оставалось  или  безропотно  предать  свой  родной  городъ 
въ  руки  аѳинянъ  и,  скитаясь  съ  женами  и  дѣтьми,  искать  себѣ  но¬ 
вой  родины,  или  попытаться  найдти  какое-нибудь  средство  спасевія. 
А  что  касается  до  приводимой  Павсаніѳмъ  отговорки  аѳинянъ,  то 
*  она  и  при  такомъ  положеніи  дѣла  остается  весьма  вѣроятною:  они 
легко  могли  отдать  своему  гарнизону  тайное  приказаніе  такъ  или 
5  иначе  захватить  городъ  въ  свои  руки,  а  потомъ,  при  жалобѣ  оропій- 
цевъ,  умыть  себѣ  руки  и  сказать,  что  это  дѣло  гарнизона,  а  не 
аѳинскаго  народа.  Примѣры  подобнаго  вѣроломства  не  рѣдкость  въ 
греческой  исторіи.  Можно  только  подивиться  близорукости  оропій- 
цевъ,  которые  такъ  легко  поддались  обѣщаніямъ  и  подаркамъ  аѳи¬ 
нянъ,  принятіемъ  гарнизона  вполнѣ  связали  себѣ  руки,  да  еще  вдо¬ 
бавокъ  дали  и  заложниковъ! 

Какъ  бы  то  ни  было,  на  аргосскомъ  собраніи  было  рѣшено:  „не 
допускать  порабощенія  эллинскаго  города,  притомъ  же  бывшаго  въ 
дружбѣ  съ  римлянами  Но  тутъ  мы  читаемъ  у  Павсанія,  что  аѳи¬ 
няне,  получивъ  объ  этомъ  извѣстіе,  немедленно  снова  бросились  въ 
Оропъ  и  разграбили  его  до  тла.  Является  невольный  вопросъ:  когда 
же  былъ  изданъ  нашъ  декретъ,  раньше  или  позже  этого  новаго  раз¬ 
грабленія?  Правда,  на  этотъ  вопросъ  легко  отвѣтить,  если  опираться 
на  Павсанія  и  принимать  въ  буквальномъ  смыслѣ  его  <!к  ёхазто с 
тауоо^  еі/гѵ:  ѣздившіе  въ  Аргосъ  оропійды,  можетъ  быть,  еще  не 
успѣли  вернуться  и  домой,  какъ  нагрянули  аѳиняне.  Но  въ  такомъ 
случаѣ  —  новый  вопросъ:  почему  объ  этомъ  новомъ  разграбленіи  не 
упомянуто  въ  декретѣ?  Мнѣ  кажется  потому,  что  къ  Іерону  и  его 
заслугамъ  оно  не  имѣетъ  ровно  никакого  отношенія,  онъ  не  могъ  его 
ни  предвидѣть,  ни  предупредить,  а  между  тѣмъ  его  заслуги  ни¬ 
сколько  не  умалились  отъ  этого  непріятнаго  инцидента:  аѳиняне  хоть 
4  и  сорвали  сердце  на  оропійцахъ,  а  все-таки  гарнизонъ-то  свой  вы¬ 
вели;  стало  быть,  цѣль  обращенія  оропійцѳвъ  къ  ахейцамъ  и  стараній 
Іѳрона  была  достигнута,  оропійцы  „получили  свою  родину"  *)  и  могли 
>  безбоязненно  возвратиться  въ  нее.  Долго  ли  оставались  они  незави¬ 
симыми  отъ  Аѳинъ  и  въ  какомъ  правовомъ  отношеніи  стояли  къ 
нимъ  въ  I  вѣкѣ  до  Р.  X.,  навѣрное  сказать  нельзя,  но  весьма  вѣ- 


*)  О  значеніи  выраженія  хорДесйас  то  аати  въ  аѳинскихъ  Офиціальныхъ  ак¬ 
тахъ  ср.  замѣчанія  О.  Ѳ.  Соколова  въ  Журн.  Мин.  Нар.  77р.,  ноябрь  1879  г. 
отд.  клас.  Фил.,  стр.  415. 
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роятно,  что  по  крайней  мѣрѣ  въ  первой  четверти  этого  вѣка  Оропъ  не 
былъ  подчиненъ  аѳинянамъ  *).  Относительно  же  ихъ  положенія  въ 
эпоху,  ближайшимъ  образомъ  предшествовавшую  событіямъ  156  — 
150  годовъ,  нашъ  документъ  позволяетъ  сдѣлать  нѣсколько  сообра¬ 
женій,  къ  которымъ  мы  теперь  и  обратимся. 

Уже  Преллеръ  замѣтилъ,  что  Павсаній,  назвавъ  въ  началѣ 
своего  разказа  оропійцевъ  ітцхооі  аѳинянъ,  тѣмъ  не  менѣе  самъ 
себя  опровергнулъ  дальнѣйшимъ  разказомъ,  и  что  въ  переговорахъ 
относительно  гарнизона  и  заложниковъ  ясно  видна  автономія  оропій¬ 
цевъ.  Въ  различныхъ  фразахъ  нашего  документа  независимость  оропій¬ 
цевъ  ѵотъ  аѳинянъ  во  время  столкновенія  сквозитъ  еще  яснѣе:  такъ 
напримѣръ,  Іѳронъ  въ  своихъ  ходатайствахъ  за  оропійцевъ  па  со¬ 
браніяхъ  Ахейскаго  союза  особенно  сильно  напиралъ  на  ихъ  дружбу 


4)  Ср.  замѣчаніе  Ѳ,  Моммзена  въ  его  статьѣ  объ  оропскомъ  сенатускон- 
судьтѣ  ( Негтез  XX,  стр.  276):  «ВетегкепзѵегЬЪ  ізі  посЬ  Ьеі  біезеп  ѴегИіщт- 
§еп,  базе  Огороз  зо\ѵоЫ  іт  3.  668,  іп  \ѵе1сЬет  -ѵѵаІігзсІіеіпІісЪ  біе  8сЬепкип§ 
^етасЫ  \ѵагб,  ііе  аисЬ  пасЫіег  гиг  2еіІ  без  Кесіііззігеііез  іт  Д.  681,  аіз  зеІЬ- 
зЬапбі^е  Оетеіпбе  тіі  АгсѣопЬеп  шіб  Ваіе  егзсЬеіпЬ.  Іпбезз  біе  зсіпѵіегі^е  Ега^е, 
іп  ’ѵѵеісііет  КесШзѵег1іа11;пІ88  Огороз  іп  бег  зраіегеп  2еіІ  бег  гбтізсЬеп  ВериЫік 
АШеп  ^е^епйЪег  зісіі  ЬеГапб,  \ѵігб  бигсЬ  ипзеге  ІТгкипбе  еідепЪІісЬ  пісЫ;  ЬегйЪгІ. 
МосЫе  біе  8іабЪ  Ьеі  бет  АизЪгисЪ.  без  тШігібаІізсІіеп  Кгіе^ез  бет  аШепізсЬеп 
О-ешеіи-ѵѵ-езеп  еіпѵегІеіЫ  8еіп  обег,  \ѵаз  \ѵаЬгасЬеіп1ісЬег  ізі,  еіпе  зісЪ.  зеІЪз!  ѵегѵѵаі- 
Іепбе,  аЪег  ѵоп  Аікеп  аЪЬап^і^е  ипб  іЬт  зкеиегрВісІіііде  Сгетеіпбе  Ьіібеп,  іш- 
тег  ЪгасЪіе  біе  СІеЬегѵѵаШщт^  АіЪепз  аисЪ.  Огороз  пасѣ  Кгіе§згесМ  іп  8и11аз 
Ое-ѵѵаН»  и  т.  д.  Но  Моммзенъ  могъ  бы  выразиться  съ  большею  увѣренностью, 
если  бы  обратилъ  вниманіе  на  оропскіе  списки  побѣдителей  на  состязаніяхъ  въ 
праздники  АмФІарая:  я  уже  четыре  года  тому  назадъ  ( Жури .  Мин.  Нар.  Пр., 
мартъ  1881  г.,  отд.  класс,  фил.  стр.  165  —  Виіі.  йе  согг.  ЫН.  V,  стр.  260)  ука¬ 
залъ,  надѣюсь,  съ  достаточною  убѣдительностію,  ‘  что  давно  извѣстный  списокъ, 
изданный  Рангависомъ  АпЬ.НеІІ.  п°  965,  долженъ  быть  отнесенъ  приблизительно 
къ  первой  четверти  I  в.  до  Р.  X.;  между  тѣмъ  въ  заголовкѣ  этого  документа  уже 
Рангависъ  возстановилъ  [ѵАруоѵто<;  еѵ  хоіѵиі  Воіштшѵ  тоо  Веіѵо$,  іереи)]?  Вё  тоо 
’Арсрцхраоо  и  т  д.  При  послѣднихъ  раскопкахъ  въ  Оропѣ  найдено  нѣсколько 
новыхъ  подобныхъ  списковъ,  которые  издалъ  Куманудисъ  въ’Есртцл.  ару.,  1884  г. 
стр.  121  сл.,  пп°  1  — 4;  судя  по  встрѣчающимся  въ  нихъ  именамъ  (напримѣръ, 
Ебсрст)с  ЯанХоо  ’Йрштао?)  и  нѣкоторымъ  другимъ  признакамъ,  они  приблизи¬ 
тельно  одновременны  со  спискомъ  Рангависа,  и  его  возстановленіе  отчасти  под¬ 
тверждается  тѣмъ  Фактомъ,  что  въ  числѣ  записанныхъ  въ  нихъ  побѣдителей  нѣтъ 
ни  одного  аѳинянина ,  но  очень  много  ѳиванцевъ.  Это  обстоятельство  замѣчено 
уже  и  греческимъ  издателемъ  новыхъ  списковъ,  который  справедливо  предпола¬ 
гаетъ,  что  причина  этого  явленія  заключается  въ  условіяхъ  политической  исто¬ 
ріи  Оропа, 
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съ  римлянами;  мы  не  знаемъ,  когда  и  какъ  римляне  приняли  ихъ 
іп  атісШат  еі  Мет,  но  очевидно,  это  было  сдѣлано  отдѣльно  отъ 
аѳинянъ,  а  не  вмѣстѣ  съ  ними,  не  потому,  что  оропійды  были  под¬ 
властны  аѳинянамъ.  Этими  дружественными  отношеніями  объясняется 
и  обращеніе  оропійцѳвъ  къ  римскому  сенату,  которое  было  бы  не¬ 
понятно,  еслибъ  оронійцы  были  подвластны  аѳинянамъ;  наконецъ, 
въ  такомъ  случаѣ,  былъ  бы  въ  высшей  степени  страненъ  и  самый 
,  фактъ  разграбленія  Оропа  аѳинянами:  это  значило  бы  грабить  са¬ 
михъ  себя.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  мыслимо  ли,  чтобъ  аѳиняне,  хотя  бы 
и  дошедшіе  тгеѵіа;  ес  то  ва^атоѵ,  разграбили,  напримѣръ,  Елѳвсинъ, 
Пирэй  или  Ахарны?  И  еслибъ  это  случилось,  то  возможно  ли,  что¬ 
бы  елевсинцы  или  пирэйцы  обратились  къ  римлянамъ  и  потомъ  къ 
ахейцамъ,  ища  защиты  противъ  аѳинянъ  и  выставляя  при  этомъ  на 
первый  планъ  свою  дружбу  съ  римлянами?  И  развѣ  римляне  могли 
бы  назначить  сикіонцевъ  третейскими  судьями  между  Аѳинами  и 
Елевсиномъ  или  Пирэемъ?  Очевидно,  аѳиняне,  для  которыхъ  Оропъ 
всегда  былъ  лакомымъ  кускомъ,  въ  крайнемъ  безденежьѣ  и  въ  досадѣ 
на  то,  что  этимъ  лакомымъ  кускомъ  владѣютъ  віотійцы,  отважились 
на  смѣлый  поступокъ,  бросились  на  Оропъ  въ  мирное  время,  но  не 
имѣя  надежды  силою  удержать  его  въ  своихъ  рукахъ,  удовольство¬ 
вались  его  разграбленіемъ.  Далѣе,  относительно  освобожденія  Оропа 
изъ  рукъ  аѳинянъ  въ  документѣ  употреблено  такое  выраженіе,  ко¬ 
торымъ  въ  греческихъ  офиціальныхъ  актахъ  обозначается  освобо¬ 
жденіе  отъ  чужой  власти  или  выводъ  чужаго  гарнизона  (хгхорлойаи 
тт)ѵ  тгатріба),  а  самая  попытка  аѳинянъ  захватить  Оропъ  охаракте¬ 
ризована  словомъ  „порабощеніе11  (е^аѵбратгооіСеойосі).  Наконецъ,  нужно 
еще  замѣтить,  что  въ  числѣ  найденныхъ  въ  Оропѣ  эпиграфическихъ 
памятниковъ  есть  нѣсколько  декретовъ  о  дарованіи  проксѳніи,  отно¬ 
симыхъ  издателями  обыкновенно  къ  III  и  II  вѣкамъ  до  Р.  X.,  и 
і  между  ними  есть  такіе,  въ  заголовкѣ  которыхъ  упоминается  архонтъ 
Віотійскаго  союза  1),  или  которыми  даруется  проксенія  аѳинянамъ  2); 
къ  сожалѣнію,  время  этихъ  декретовъ  пока  не  могло  быть  опрѳдѣ- 
*  лѳно  ближайшимъ  образомъ  3). 


*)  ВапдаЪё ,  АпІ.  Неіі.  II,  пп°  67.9,  686  (одного  года  съ  С.  I.  Ог.  1570). 

2)  ВапдаЪё,  Апі.  Неіі.  ші°  685,  686,  678  (стр.  259);  ’ЕсрѵцА.  ’Ар^.  1885  г., 
стр.  105,  п°  7. 

3)  Очень  можетъ  быть,  что  интересные  въ  этомъ  отношеніи  результаты  мо¬ 
гутъ  быть  достигнуты  посредствомъ  сличенія  оропскихъ  .надписей  между  собою 
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Что  касается  до  объясненія  причины  обращенія  обиженныхъ  аѳи¬ 
нянами  оропійцевъ  •  къ  Ахейскому  союзу,  то  заслуживаетъ  вниманія 
слѣдующее  соображеніе  Ирѳллера  1).  Въ  числѣ  эпиграфическихъ  па¬ 
мятниковъ  изъ  ахейскихъ  городовъ  есть  списанный  еще  Киріакомъ 
Анконскимъ  на  мѣстѣ  древняго  Эгія  декретъ  Ахейскаго  союза  о  да¬ 
рованіи  потомственной  нроксеніи  заложникамъ  віотійдевъ  и  фокей- 
цевъ,  между  которыми  упоминается  одинъ  оропіедъ  ('Е8о$е  тон  хоіѵбн 
тшѵ  ’А^аісЬѵ  тоТ$  6{х^роі<;  тюѵ  Воиыаіѵ  хаі  Фюхешѵ  тгро^еѵіаѵ  6ор,еѵ  аотоц 
хаі  ех/оѵок;  и  т.  д.).  Бёкъ,  издавая  этотъ  документъ  (С.  I.  Вг. 
№  1542),  по  историческимъ  соображеніямъ  отвелъ  ему  мѣсто  въ  проме¬ 
жуткѣ  времени  между  125-й  и  152-й  Олимпіадами.  Преллеръ,  ссылаясь 
на  показанія  Поливія  (XXVII,  1)  и  Ливія  (ХЫІ,  43)  объ  уничто¬ 
женіи  Віотійскаго  союза  въ  171  году,  полагаетъ,  что  именно  тогда 
віотійскіѳ  города,  въ  томъ  числѣ  и  Оропъ,  могли  пристать  къ  Ахей¬ 
скому  союзу  и  дать  ему  заложниковъ.  Это  соображеніе  имѣетъ  за 
собою  значительную  долю  вѣроятія;  а  если  это  было  такъ,  то  вполнѣ 
возможно,  что  Оропъ  стоялъ  въ  близкихъ  связяхъ  съ  Ахейскимъ  сою¬ 
зомъ  еще  и  въ  150-хъ  годахъ  и  потому  прибѣгъ  къ  его  защитѣ. 

Надѣемся,  что  послѣ  высказанныхъ  соображеній  независимость 
Оропа  отъ  Аѳинъ  въ  половинѣ  II  вѣка  до  Р.  Хр.  представится  чи¬ 
тателямъ  вполнѣ  вѣроятною.  Но  они  могутъ  задуматься  надъ  во¬ 
просомъ:  чѣмъ  же  объяснить  ошибку  Ливія  и  Павсанія?  Относительно 
Ливія  прежде  всего  надо  замѣтить,  что  въ  указанномъ  нами  мѣстѣ 
слово  Огориш  пропало  въ  рукописи  и  только  по  догадкѣ  возста- 
новляѳтся  непосредственно  предъ  АШсае;  Ливій,  стало  быть,  могъ 
написать  и  иначе,  напримѣръ:  „Огориш  іп  сопііпіо  АШсае",  подобно 
тому,  какъ  у  Плинія  (Хаі.  й,  IV,  24)  читается:  „Огориз  іп  сопйпіо 
Воеоііае".  Если  же  Ливій  и  написалъ  Огориш  АШсае,  то  эта  не¬ 
точность  по  отношенію  къ  тому  времени,  о  которомъ  у  него  идетъ 
разказъ,  легко  объясняется  тѣмъ,  что  ему  въ  данномъ  случаѣ  нужно 
было  обозначить  только  географическое  положеніе  Оропа,  а  не  по¬ 


и  съ  документами  изъ  другихъ  мѣстностей  Эллады,  съ  цѣлью  констатировать 
упоминаніе  однихъ  и  тѣхъ  же  личностей  въ  разныхъ  документахъ,  которые  по¬ 
этому  необходимо  было  бы  признать  приблизительно  одновременными.  Но  эта 
трудная  задача  не  имѣетъ  прямаго  отношенія  къ  цѣли  настоящей  замѣтки,  да 
кромѣ  того,  и  преждевременна:  для  того,  чтобы  взяться  за  нее,  необходимо  имѣть 
подъ  руками,  по  возможности,  всѣ  найденные  до  сихъ  поръ  оропскіе  документ  ы 
а  теперь  многіе  изъ  нихъ  еще  не  изданы. 

*)  У  к.  ст.  стр.  181. 
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литическія  его  отношенія  къ  сосѣдямъ;  и  такъ  какъ  въ  его  время 
Оропъ,  по  всей  вѣроятности,  дѣйствительно  принадлежалъ  къ  Ат¬ 
тикѣ  *),  то  нашъ  авторъ  весьма  легко  могъ  написать  такъ,  не  по¬ 
заботившись  навести  точныя  справки  о  томъ,  находился  ли  Оропъ 
во  владѣніи  аѳинянъ  и  въ  168  году  до  Р.  Хр.  Что  же  касается 
ГГавсанія,  то  его  свѣдѣнія  по  исторіи  Оропа  далеко  не  могутъ  быть 
названы  вполнѣ  точными:  еще  на  первыхъ  страницахъ  своего  труда 
онъ  съ  полною  увѣренностью  заявилъ,  что  Оропъ  остался  на  всегда 
за  аѳинянами  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  его  отдалъ  имъ  Филиппъ* 2);  а 
между  тѣмъ  изъ  другихъ  авторовъ  достовѣрно  извѣстно,  что  Оропъ 
и  послѣ  того  не  разъ  былъ  объявляемъ  самостоятельнымъ  или  при¬ 
соединяемъ  къ  Віотіи 3).  Не  зная  объ  этомъ,  Павсаній,  конечно, 
былъ  увѣренъ,  что  Оропъ  былъ  во  владѣніи  аѳинянъ  и  при  началѣ 
аѳинско-оропекой  распри,  а  потому  и  прибавилъ  мимоходомъ  свое 
6-^хооѵ  асріаіѵ  ооааѵ. 

Остается  сказать  нѣсколько  словъ  о  лицахъ,  упоминаемыхъ  въ 
декретѣ.  Авторъ  его,  оропіѳцъ  Олимпихъ,  сынъ  Ермодора,  изъ  дру¬ 
гихъ  источниковъ,  какъ  кажется,  не  извѣстенъ;  но  принадлежность 
его  къ  уважаемой  и  вліятельной  въ  Оропѣ  семьѣ  видна  изъ  того, 
что  одинъ  изъ  его  потомковъ,  можетъ  быть  даже  сынъ  4),  Ермодоръ 
сынъ  Олимпиха,  какъ  видно  изъ  упомянутаго  уже  нами  сенатускон- 
сульта,  игралъ  важную  роль  въ  своемъ  родномъ  городѣ  въ  80-хъ  и 
70-хъ  годахъ  до  Р.  Хр.:  онъ  занималъ  должность  жреца  Амфіарая 
и  въ  73  году  былъ  поставленъ  во  главѣ  посольства,  отправленнаго 
въ  Римъ  по  поводу  спора  оропійцѳвъ  съ  римскими  откупщиками; 
выборъ  его  въ  послы,  безъ  сомнѣнія,  былъ  обусловленъ  тѣмъ,  что 
онъ  уже  ранѣе  былъ  извѣстенъ  въ  Римѣ  и  получилъ  отъ  сената  ти¬ 
тулъ  Союзника  (Стр.  16  сл.:  'Еррібошроі;  ’ОХорми^оо  оіб<;  іергбі;  ’Ариріа- 
раоо,  бане  тгротзроѵ  бтго  соухХ^тоо  абѵрл^ос  тгроат^ореіщеѵо^  еатіѵ); 
далѣе  въ  документѣ  сказано  (стр.  50  сл.),  что  поземельныя  владѣ- 


*)  Ср.  Моммзена  въ  Пегтез  т.  XX,  стр.  277. 

2)  Паве.  I,  34,  1:  Т^ѵ  .об  т/]Ѵ  ’йрсоттіаѵ  (летало  т ’Аттглт)?  хаі  Таѵауріх9]с, 

Воиотіаѵ  то  е$  аруу]?  °осаѵ,  еуооаіѵ  ёср’  тдр-шѵ  ’АгЬ)ѵаТоі,  ттоХер.ѵ]ааѵте?  р.еѵ  тоѵ  ттаѵта 
оттёр  аотг|;  урбѵоѵ,  хту]оар.еѵоі  бе  об  ттрбтероѵ  (3е(3аіа><;  тгріѵ  т)  ФіАпттсос  Ѳ/](За;  еХшѵ 
ёйшхё  ос о:аіѵ. 

3)  Ср.  К.  О.  Мюллера  ук.  м.,  Преллера  ук.  ст.  стр.  180. 

*)  Не  рѣшаемся  положительно  утверждать,  что  ■я&ецъ  Ермодор^  былъ  сынъ 
нашего  Олимпиха,  потому  что  между  дѣятельностью  того  и  другаго  является 
довольно  длинный  промежутокъ  времени,  лѣтъ  70 — 80. 
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нія  Ермодора  были  исключены  Суллою  изъ  посвященія  Амфіараю 
въ  благодарность  за  то,  что  онъ  постоянно  пребывалъ  въ  дружбѣ 
римскаго  народа  (той  оіа  теАоо?  еѵ  ттд  сріАіа  той  Циоо  той  Тшааішѵ 
{івр.гѵ7}х6тос). 

Относительно  Іѳрона  Етирата  уже  выше  было  замѣчено,  что  у  насъ 
нѣтъ  другихъ  упоминаній  о  его  политической  дѣятельности,  но  что 
съ  его  ролью  въ  Ахейскомъ  союзѣ  и  съ  его  политическими  убѣжде¬ 
ніями  отчасти  знакомитъ  насъ  новый  документъ.  Онъ  же  даетъ  намъ 
право  возобновить  одну  уже  предложенную  поправку  къ  тексту  исто¬ 
рика  Поливія,  которая  намъ  представляется  весьма  вѣроятною  и  по¬ 
знакомитъ  насъ  и  съ  отцемъ  этого  Іерона.  Дѣло  въ  томъ,  что  въ 
отрывкахъ  32-й  и  33-й  книгъ  Поливія  упоминаются  два  такія  по¬ 
сольства  ахейцевъ  въ  Римъ,  во  главѣ  которыхъ  стояли  одни  и  тѣ  же 
лица,  Ксенонъ  и  Тилеклъ.  Въ  первый  разъ  они  были  отправлены 
туда  въ  ]  60  году  просить  возвращенія  ахейскихъ  зал  ожниковъ 
главнымъ  образомъ  Поливія  и  Стратія,  но  вернулись  ни  съ  чѣмъ. 
На  этотъ  разъ  Поливій  называетъ  пословъ  только  по  именамъ 
(XXXII,  7, 14  ей.  НиНзсЬ);  но  въ  разказѣ  о  вторичномъ  посольствѣ, 
отправленномъ  съ  тою  же  цѣлью  въ  155  году,  онъ  прибавляетъ  и 
вйѵіха  ихъ:  Пареуеѵоѵто  ое  ха і  тіара  таіѵ  ’А^аішѵ  тіреарвіс...  оі  тгзрі 
Евѵа)ѵа  тоѵ  Афеае  хаі  Тѵ)АгхАеа  тоѵ  Аіуеатіг)ѵ.  (ХХХПІ,  1,  3).  Вмѣсто 
АІугатг|Ѵ  еще  Урсинъ  и  за  нимъ  Казаубонъ  поставили  въ  текстѣ 
Тгуватг)ѵ;  Швейгхэйзѳръ,  возстановивъ  въ  текстѣ  своего  изданія 
чтеніе  рукописей,  тѣмъ  не  менѣе  подробно  объяснилъ  въ  своихъ 
примѣчаніяхъ  причины,  по  которымъ  его  трудно  признать  за  вѣрное, 
и  въ  видѣ  сомнительной  конъектуры  предложилъ  Аіуеіраттіѵ 1).  Те- 


*)  РоІуЪіі  ЫвЬ.  гес.  ІоЪаппез  ЗсЪгсеідЫизет  (Ъірв.  1794),  ѵоі.  ѴШ  р.  1  ра§> 
86:  чТеІесІез ,  АсЪаеиз,  сит  еойет  Хепопе,  ^ат  оііт  А.  ГГ.  594  Котат  Гиегаі 
1е§аІиз.  XXXII,  7,  4.  8ес1  іЬі  раігіат  игЬет  поп  айіесіЬ  РоІуЪіиз.  (^иой  ві  сегіит 
езвеі,  еитйет  еззе  Ъотіпет,  циі  Ьос  ИЬго  сар.  вец*  тетогаіиг,  МеуаАотіоХіту]ѵ 
ІиівзеіЬ.І.  соггі§-епйит:  зей  піі  ітрейіЬ,  цио  тіпиз  аііит  Теіесіет  сар.  2,  2:  аііит 
Ьос  сар.  іпіеііі&атиз,  циетайтойит  пес  Хепопет  іЪі  гетіззит  ѵійетия,  зеа 
аііит  еіиз  іосо.  Ровзів  еЬіат  сар.  2,  2  еитйет  іпіеііі^еге  Теіесіет  еі  визрісагі 
тоѵ  Ме-уаХотгоХіг/]Ѵ  ай  вециепв  потеп  ігаііепйит,  хаі  хоѵ  МеуаХотгоАтг^  ’Аѵа^ійаиоѵ, 
ргаезегііт  циит  ІЬі  соп)ипс!іопет  хаі,  циат  ѵиі^о  апіе  'Аѵа^іВар.оѵ  ропипЬ, 
і^погаі  сойех  Ваѵ.  8ей  іп  ге  іпсегіа  піі  іетегз  йііЬ  тиіапйит.  МиІЬа  Іиегипі  оррійа, 
циіЪив  Аедае,  Аіуаі,  потеп;  іп  Ыв  ипит  АсЬаіае,  сиіив  рові  Нотегит  8ігаЬо 
тетіпіЬ  ИЬ.  VIII  р.  385  д,  еі  р.  386  а  еі  Раиз.  VII,  25,  р.  590  вц.,  еі  ^епіііе 
аѣ  Аіуаі  поп  тойо  АіуаТо^,  вей  еі  Аіугат тг]$  іогтагі  йосеге  ѵійеіиг  ЗіерЬапиз 
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пѳрь,  послѣ  нахожденія  нашего  новаго  документа,  намъ  кажется,  что 
этому  чтенію  слѣдуетъ  отдать  полное  преимущество  предъ  другими 
и  видѣть  въ  послѣ  Тилеклѣ  именно  отца  нашего  Іерона.  Одновре¬ 
менность  политической  дѣятельности  отца  и  сына  вполнѣ  возможна; 
^  въ  послы  у  грековъ,  какъ  извѣстно,  были  обыкновенно  избираемы 
граждане  старшаго  возраста;  стало  быть,  если  мы  предположимъ, 
что  Тилѳклу  во  время  втораго  посольства  въ  Римъ  было  лѣтъ  подъ 
г  60,  то  его  сыну  въ  то  же  время  легко  могло  быть  лѣтъ  30:  воз¬ 
растъ,  необходимый  для  участія  въ  ахейскомъ  народномъ  собраніи  *). 
Далѣе,  Іѳронъ,  какъ  мы  уже  замѣтили,  долженъ  былъ  принадлежать 
къ  римской  партіи  и  быть  человѣкомъ  вліятельнымъ  въ  союзѣ;  но 
то  же  самое  мы  имѣемъ  право  предположить  и  относительно  Тилѳкла: 
человѣка  незначительнаго  и  враждебнаго  или  просто  непріятнаго 
римлянамъ  ахейцы,  конечно,  не  отправили  бы  къ  нимъ  посломъ,  да 
притомъ  еще  по  такому  важному  для  нихъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ще¬ 
котливому  дѣлу,  какъ  освобожденіе  ихъ  заложниковъ,  много  лѣтъ 
томившихся  на  чужбинѣ;  тутъ  нужны  были  вліятельные  и  угодные 
римлянамъ  дипломаты;  не  даромъ  ахейцы  оба  раза  отправляли  по¬ 
слами  однихъ  и  тѣхъ  же  лицъ.  Стало  быть,  Тилеклъ  и  Іеронъ,  какъ 
политическіе  дѣятели,  являются  намъ  очень  сходными  между  собою, 
и  это  можетъ  послужить  однимъ  изъ  доводовъ  въ  пользу  того,  что  они 
были  отецъ  и  сынъ. 

Такимъ  образомъ,  открытый  г.  Леонардомъ  документъ  является 
не  маловажнымъ  вкладомъ  въ  сокровищницу  источниковъ  для  поли¬ 
тической  исторіи  Еллады  въ  послѣдніе  годы  ея  независимаго  суще¬ 
ствованія. 

ЯВ.  Латышевъ. 


% 


ВугапЬіпиз.  С^иапщиат  еі  йе  Ііас  іогта  потіпіз  ^епііііз  поп  заііз  іп  Іщиійо  гез 
езЦ  еіірзит  оррісішп  чиой  аКіпеі;,  ііа  оЬзсигшп  іПші  еЬ  і^поѣііе  Ьос  іетроге 
ГиіЦ  иі  йиЬііаге  ийщие  Іісеаі,  ап  Ыпс  огіепйит  Шит  Іе^аіит  зсгірзегіі  РоІуЪіиз. 
8есі  гигзиз,  зі  сопіесііигіз  іпйиі^еойит,  роззіз  рагііег  тоѵ  Аіуесрат^ѵ  зизрісагі». 
о  Пол.  XXIX,  24,  6 
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